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ABSTRACT: Academic research conducted in the west has shown that people in 

individualistic and collectivist cultures cope with cross-cultural adaptation stress 

differently, but there is still a lack of understanding how coping may function in the non-

Western context. We conducted a longitudinal study to explore how the relationship 

between perceived cultural distance, stress- and problem-focused coping strategies may 

influence socio-cultural adaptation for international students in China. We collected 

longitudinal data on overseas students during the Fall semester of September 2013. Data 

were recollected 90 days later. The results show that: (1) perceived cultural distance did 

not predict the outcome of socio-cultural adaptation; (2) non-Asian students used more 

problem-focused coping strategies than Asian students; (3) interaction effect between 

stress, coping strategy and culture of origin is significant: for non-Asian students, 

problem-focused coping strategies alleviated the negative impact of stress on adaptation; 

and for Asian students, problem-focused coping strategies exacerbated the negative 

impact of stress on adaptation. This paper concludes with interpretation of our findings 

and how these results can be useful in higher education institutions in China.  

摘要:有研究显示个体和集体主义文化背景下，人们应对跨文化适应压力的方式

不同，但目前还缺乏在非西方背景下对相关结论的验证。本研究以来华留学生为

1 本研究与第一作者在 SpringerPlus 上发表的文章（English, Zeng, & Ma, 2015）属于同一纵向研究项

目，因此部分内容有重合，特此声明。 
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研究对象，采用纵向设计，探究了文化距离、压力和问题应对策略与社会文化适

应之间的关系。研究对象为 121 名在华留学生（亚洲 52 人，非亚洲 69 人），数

据收集间隔为 90 天。研究发现：(1) 感知的文化距离不能预测社会文化适应结果；

(2) 与亚洲留学生相比，非亚洲留学生更多使用问题中心应对策略；(3) 压力、应

对策略和种族的交互效应显著：对非亚洲留学生，问题中心应对策略能够缓解压

力对于适应的消极影响；而对亚洲留学生，问题中心应对策略加剧了压力对于适

应的消极影响。 
 

Keywords: acculturative stress, cultural distance, problem-focused coping, cross-

cultural adaptation 关键词：跨文化适应，文化距离，社会文化适应，问题中心应

对策略 

 

自 2010 年中国实施《留学中国计划》后，来华留学生规模快速增长。2015 年，

共有 202 个国家和地区的近 40 万名留学生在中国学习，比 2010 年增加了 50%

（中国教育部, 2017）。2017 年 3 月初教育部在新闻发布会上公布的 2016 年留学

生数据显示，中国已经成为亚洲重要的留学目的国。每年来自欧美的留学生约有

6 万，亚洲和非洲的学生数量则更为庞大（Bodomo, 2014）。2018 年共有来自

196 个国家和地区的 492,185 名各类外国留学人员在中国 31 个省（自治区、市）

的 1004 所高校学习，比 2017 年增加了 3,013 人，增长 0.62%（以上数据均不含

港、澳、台地区留学生）（English, Allison, & Ma, 2016; Hashim & Yang, 2003）。 

高等教育的国际化和全球化推动了来华留学人数的快速增长，留学生的文化

适应和管理问题也随之产生，受到中国高等教育界的重视。跨文化适应受众多因

素影响，相关研究角度多样。已有不少研究探讨了性格特点、语言能力、学习动

力、跨文化交往等与留学生在华社会文化适应和心理健康之间关系（An & 

Chiang, 2015; Fu & Gan, 2004; Liu & Jia, 2009; Qi & Li, 2009; Yu, 2010），以及对

留学生跨文化适应模式的分析和总结（An, 2009; Lu, 2000）。本文希望在前人的

基础上，对留学生群体作进一步细分和比较，以留学生普遍需要应对的多种压力

为切入点，对文化距离假设（Babiker, Cox, & Miller, 1980）和压力-应对-适应模

型（Berry, 2005; Lazarus & Folkman, 1984）在中国社会文化环境中的适用性进行

实证检验。 

研究探讨的主要问题是：不同地区来华留学生的跨文化适应是否有差异？与

中国文化较接近的群体是否适应得更好？来华留学生面对跨文化适应压力时是否

采用了问题中心的应对策略？这一策略对压力和适应是否具有调节作用？此外，

跨文化适应的时间跨度较大，纵向实证检验的研究方法更有助于揭示各因素之间

的相关关系（Selmer, 2006; Ward, 2004），对该领域常见的横向实证研究取向也

是有益的补充（Kuo, 2014），因此本文采用纵向研究设计。 

 

相关文献综述与研究假设 

 

感知文化距离 

 

Babiker 等人（1980）指出文化距离（即母国文化与现居地文化之间的差异）

决定了跨文化适应的难度。后续大量研究支持了这一假设，即文化距离越大，社
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会文化适应和心理适应的结果越差（Galchenko & van de Vijver, 2007; Ward & 

Kennedy, 1999）。这些研究主要采用 GDP 等综合经济指标或文化价值观指数等

集体层面的变量来衡量文化距离，然而旅居者本身对文化距离的感知并不一定与

此一致。因此有必要对感知文化距离和跨文化适应结果之间的关系做进一步探索。 

Nesdale 和 Mak（2003）对感知文化距离的研究结论与文化距离假设相同，

他们发现来自新西兰的学生在澳大利亚感知到的文化差异最小，遇到的心理问题

也最少。东亚学生群体感受到更多的文化差异，他们的跨文化适应结果也更差。

然而 Forster（1997）的研究发现在英国的美国人感觉到的文化差异不大，但是遇

到的适应困难与来自差异性大的文化背景的旅居者没有什么不同。Selmer（2006）

的研究发现在中国的西方旅居者虽然感受到明显的文化差异，但是相比没有感受

到明显差异的香港人，他们适应的反而更好。可见，感知文化距离是否和文化距

离一样对跨文化适应起作用还没有定论，因此本研究将其作为第一个假设进行检

验： 

H1：感知文化距离与社会文化适应结果相关。 

 

跨文化适应压力 

 

无论是真实存在的还是感知到的文化差异，都可能导致旅居者在生活、工作

和学习中面临诸多困难，感到压力重重。Smart和Smart（1995）将人们进入新的

文化环境后感受到的困难定义为跨文化适应压力。这种压力可能源自文化环境、

人际交往、学习任务或心理因素。例如，在中国大学的非洲留学生在参与社会活

动方面感到困难（Hashim & Yang, 2003）。 

Berry（2005）认为跨文化适应压力根植于适应过程，因不同的旅居目的而

不同（如留学生和移民所面临的压力不同）。实证研究显示旅居者面对的压力会

对心理健康和社会文化适应产生负面影响（Mähönen & Jasinskaja-Lahti, 2013; 

Rudmin, 2009; Wei et al., 2007）。而国际学生除了和其它旅居者受到一样的压力

外，还会面临学习压力，语言困难和社会支持缺乏等困难（Wei et al., 2007），

因此我们认为对留学生而言： 

H2：跨文化压力与社会文化适应结果呈负相关。 

 

问题中心应对策略 

 

既然起负面作用的跨文化压力无法避免，那么有效的应对策略就成为跨文化

适应的关键。Lazarus和 Folkman（1984）及 Carver（1989）开启了压力应对策略

的研究。他们将应对策略分为两种：问题中心策略和情绪中心策略。问题中心策

略着眼于压力源，个体采取直接的行动去解决压力事件。情绪中心策略着眼于个

体情绪，通过调节或改变自身对压力源的认知和感受来应对压力。Szabo 等人

（2017）在其关于中国和新西兰的国际留学生跨文化适应对比研究中，详细探讨

了亚洲和非亚洲学生在情绪中心应对策略使用上的差别，以及该策略对其所受跨

文化压力和适应结果的影响。但是对于亚洲和非亚洲学生在问题中心应对策略使

用上是否有所区别，以及该策略对跨文化压力和适应的作用还不明确，因此本研

究选择聚焦于此，采用平行设计，探讨相同的问题，以便对之前研究有所补充。 
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研究显示不同种族、移民及难民群体都可以通过采取问题中心策略来控制和

应对心理压力（Folkman et al., 1986）。比如 Ward 和 Kennedy（2001）对居住在

新加坡的英国人的调查发现，问题中心策略能够预测较低的抑郁水平。但是对社

会文化适应方面，问题中心策略是否同样有效还不明确。本研究预测： 

H3：问题中心策略与社会文化适应结果呈正相关。 

对不同文化背景下应对策略的探究多是关注不同种族群体应对压力方式的差

异（Jose & Huntsinger, 2005; Jose & Schurer, 2010; Selmer, 2002; Sinha & Watson, 

2007）。一般认为个人主义文化背景下的个体更愿意采用问题中心策略，集体主

义文化背景下的个体则较倾向于使用情绪中心策略（Chun et al., 2006）。比如，

Lam 和 Zane（2004）发现亚裔美国人比美国白种人更多使用情绪中心策略。

Spector 等人（2004）发现，与美国学生相比，香港学生更多使用情绪中心应对

策略。Selmer（2002）的研究显示在中国的西方人比亚洲人更多使用问题中心策

略。本研究对此作出相同预测，即： 

H4：与非亚洲国家来华留学生相比，亚洲国家来华留学生更多使用问题中

心应对策略（PFC）。 

但是研究者也指出问题中心策略的使用并不一定说明它是有效的（Aldwin, 

2007; Chun et al., 2006; Heppner, 2008; Wong, Wong, & Scott, 2006）。Cervantes 和

Castro 在 1985 年提出压力-中介-适应模型。该模型认为压力是通过应对策略中介

对适应产生作用。而 Aldwin（2007）指出，应对策略也可以是一个调节变量，

与压力形成交互作用，继而影响适应的结果。比如 Crockett 等（2007）以及 Noh

和 Kaspa（2003）的研究都发现，问题中心策略可以有效消除压力对于心理适应

的负面影响。也有研究显示应对策略对压力-适应所起的调节作用因种族而异，

其影响（加剧还是减轻）需要具体问题具体分析（Cohen & Wills, 1985; Jose & 

Huntsinger, 2005; Jose, Ward, & Liu, 2007; Yoo & lee, 2005）。因此，有研究者呼

吁更多针对不同种族群体的实证研究来验证此类调节作用（Kuo, 2014; Wilson, 

Ward, & Fischer, 2013）。这也是本研究希望探讨的最后一个假设： 

H5：问题中心策略和种族的交互关系对压力-适应具有调节作用。 

综上所述，本研究希望揭示不同种族在华留学生群体在感知文化距离、跨文

化适应压力、应对策略上的差异，以及这些因素对他们社会文化适应结果的影响。 

 

研究方法 

 

研究对象 

 

共有 121 名来华留学生参与本研究。他们来自 24 个不同的国家和地区。基

于 Galchenko 和 van de Vijver （2007）的群体划分方法，本研究根据地理位置以

及感知文化距离的远近将研究对象分为两组：第 1 组为亚洲国家来华留学生，共

有 52 人，包括东亚（日本，韩国）和东南亚国家（泰国，越南，印度尼西亚，

马来西亚）的学生。第2组为非亚洲国家来华留学生，共有 69人，包括欧洲（意

大利，法国，德国，英国）、北美（加拿大，美国）和非洲一些国家的学生1。

具体情况见表 1。 

                                                 
1  来自非洲的学生人数较少（n=17），且他们的感知文化距离测量结果与欧美来华留学生无明显差异，

故合并为一组。 
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表 1. 研究对象概况 

项目 
亚洲(n=52) 非亚洲 (n=69) 合计(N=121) 

平均 标准差 平均 标准差 平均 标准差 

居住时间 a 199 345 112 175 148 261 

年龄 24.91 7.2 21.85 3.27 23.13 5.5 

性别 男：23 46% 男：34 46% 男：57 49% 

女：29 54% 女：35 54% 女：64 51% 

中文水平 b  初级 31 初级 42 初级 73 

中级 17 中级 19 中级 36 

高级 4 高级 8 高级 12 

注.  a. 居住时间以天为单位。b中文水平为自我评价的结果。 

 

问卷 

 

问卷包括感知文化距离、压力、问题中心策略和社会文化适应四个量表。 

 

感知文化距离 
采用 Galchenko 和 van de Vijver（2007）的感知文化距离量表。量表由 22 道

测试题组成，采用 7 点计分，1 表示非常不同，7 表示非常相似。本研究中该量

表的内部一致性系数为 0.90。 

 

压力 
采用 Jose, Cafasso 和 D’Anna（1994）的压力测试量表。该量表包含 36 道测

试题，要求被试根据最近一个月的情况作答。问卷采用 4 点计分，0 表示没有压

力，3 表示压力很大。测量内容包括沟通、饮食、出行、气候、健康等方面的压

力。其中一道与英语口音有关的题由于与中国环境不符而删除。本研究中该量表

的内部一致性系数为 0.88。 

 
问题中心策略 

采用 Carver, Scheier 和 Weintraub（1989）的应对策略量表。该量表包括 8 道

测试题，分别测量行动和计划两个方面，采用 4 点计分，1 表示完全不会这样做，

4 表示经常这样做。本研究中该量表的内部一致性系数为 0.84。 

 
社会文化适应 

采用 Wilson, Ward, Fetvadjiev 和 Bethel（2017）的社会文化适应量表修订版。

该量表包括 21 道测试题。量表采用 5 点计分法，1 表示不能适应，5 表示非常适

应。本研究中该量表的内部一致性系数为 0.88。 
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研究过程 

 

本研究的问卷有英文、中文、韩文1三种版本，被试可根据自己的实际情况

选择不同语言的问卷。完成问卷需 20-30 分钟。 

被试为中国东部二线城市四所学校的留学生。问卷在他们的中文课以及中国

概况课课堂上发放。数据采集分两次进行。第一次为 2014 年 9 月初，即被试初

到中国学习的第一周。90 天后，研究者在第一次发放问卷的课堂发放第二次测

试量表。问卷使用被试学生证的前四位及后四位数字作为编码，对两次数据进行

匹配。整个研究过程中被试自愿参加，并有自主权可以随时退出。 

 

统计方法 
 

采用 spss 20.0 进行数据整理和分析。 

 

结果分析 

 

相关分析 
 

相关分析的结果见表 2。由表 2 可知，感知文化距离与社会文化适应结果不

相关，假设 1 检验结果不成立。跨文化压力与留学生在中国的居住时间和他们的

年龄都相关，但是与社会文化适应结果不相关，假设 2 检验结果不成立。问题中

心策略与社会文化适应呈正相关，假设 3 检验结果成立。 

 

表 2. 相关分析结果 

变量 1 2 3 4 5 6 7 

1. 中文 -       

2. 在华时间 0.13 -      

3. 年龄 0.01 0.16 -     

4. 感知文化距离 0.02 0.00 0.10 -    

5. 压力 -0.09 0.21* -0.19* -0.15 -   

6. 问题中心策略 -0.08 -0.04 -0.04 0.25** -0.24** -  

7. 社会文化适应 time 2 0.13 0.01 -0.29** 0.07 -0.08 0.20* - 

注. * p<.05 （2-tailed）; ** p<.01（2-tailed）; *** p<.001 （2-tailed）。 

 

组别比较 

 

表 3 列出了组别比较结果。从中可见，不同族群使用问题中心策略存在显著

差异（F(1,120)=6.19, p=0.014, η2=0.05），假设 4 得到验证。他们的社会文化适

应也存在显著差异（F(1,120)=10.67, p=0.001, η22=0.08）。 

 

                                                 
1 中国教育部公布的数据显示韩国多年来一直居于来华留学生来源国榜首，我们的被试中韩国留学生

也占多数，因此提供韩语版问卷。 



 
 

- 79 - 

 

表 3. 组别比较结果 

量表 
亚洲 非亚洲 全体 

M SD M SD M SD 

感知文化距离 4.96 0.83 5.38** 0.57 5.20 0.72 

问题中心策略 2.86 0.54 3.12** 0.53 3.01 0.54 

压力 18.31, 10.49 16.35 5.88 17.19 8.20 

社会文化适应 3.01 0.62 3.37*** 0.62 3.21 0.63 

注：**p <0.01, ***p <0.001 

 

本研究数据还显示，男女留学生在感知文化距离、应对策略和跨文化压力方

面有显著差异。男性感知到的文化距离比女性更大（Mm=5.45, SD=0.72 vs. 

Mf=4.97, SD=0.64），也更多使用问题中心策略（Mm=3.19 SD=0.49 vs. Mf=2.84 

SD=0.54 ）。女性感到的压力更大（ Mf=18.82 ， SD=8.72 vs. Mm=15.35, 

SD=7.22）。因此，在多元回归分析中将性别作为控制变量（Yoo & Lee, 2005）。 

 

表 4. 多元回归分析结果 

自变量 
因变量：社会文化适应 

Beta R2/ ΔR2 

第一步  0.17/0.165** 

年龄 -0.26**  
性别 0.01  
在华时间 -0.05  
中文 0.12  
种族 -0.22*  

第二步  0.17/0.01 

压力 -0.10  
第三步  0.19/0.01 

问题中心策略 0.12  
第四步  0.26./0.07** 

问题中心策略×压力 0.24*  
问题中心策略×种族 0.03  
压力×种族 -0.19  

第五步  0.30/0.04** 

问题中心策略×压力×种族 -0.46***  

注：种族（0=非亚洲人, 1=亚洲人）, 性别（0=女, 男=1）。 

*p < 0.05; **p< 0.01; ***p< 0.001。 
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多元回归分析 

 

对假设 5 的检验采用了分层多元回归分析方法。具体借鉴了 Aiken,West & 

Reno（1991）的三因素交互效应分析方法。第一步，将人口学变量（年龄，性

别，居住时间，种族）加入回归方程；第二、三步，加入压力和问题中心策略变

量；第四步，加入压力×问题中心策略，压力×种族，问题中心策略×种族双因

素交互项；最后，加入压力×种族×问题中心策略三因素交互项。为了减少共线

性，对所有自变量、调节变量都进行了中心化处理（Fock et al., 2013）。表 4 列

出了分析结果。从中可见，压力×种族×问题中心策略的交互项对留学生社会文

化适应具有显著影响（R2=0.30, b=-0.46, p=0.01）。  

接着采用 Cohen & Wills（1985）和 Jose 等人（2015）的方法，对交互效应

进行简单斜率分析，并用 Modgraph（Jose, 2013）软件绘图对结果进行说明。 

从图 1 和图 2 中可以看出，对于亚洲留学生来说，问题中心策略加剧了压力

对于社会文化适应的负面影响（t = -2.11, p = 0.04）。相反，对于非亚洲留学生来

说，问题中心策略缓解了压力对于社会文化适应的负面影响，有利于他们的社会

文化适应（t = 3.09, p < 0.01）。 

 

图 1. 问题中心策略在压力与社会文化适应之间的调节作用（亚洲群体） 

 
图 2. 问题中心策略在压力与社会文化适应之间的调节作用（非亚洲群体） 
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讨论 

 

本研究的主要目的是探索不同来源地的留学生在中国的跨文化适应情况及应对压

力方式的差异，研究采用纵向设计方法，对两个不同群体的跨文化适应压力、文

化距离、问题中心策略、社会文化适应之间的关系进行了实证检验。 

近年来，文化与语境应对模式将应对过程定义为个体与环境相互作用的结果。

当个体采用一致性的文化应对策略时，他们往往适应得更好。类似的“文化契合”

理论研究也表明，个体所采用的策略（例如应对策略）与其文化背景相关

（Heppner et al., 2014）。因此，采用文化上适当的策略能促进更成功的文化过渡。

近期证据表明有效的文化一致性应对对适应的影响（Ward & Geeraert, 2016）。

Szabo 等人（2017）进行的一项纵向研究发现，二级应对策略加剧了新西兰亚洲

和西方留学生文化适应压力的负面影响。相比之下，对于在中国的亚洲和西方留

学生群体来说，二级应对策略缓解了文化适应压力的负面影响。换句话说，二级

应对策略代表了中国集体主义环境下的文化一致性应对策略，因此具有适应性，

而它却导致了新西兰个人主义背景下的文化错配。因此，未来的研究应该着手分

析一致或不一致的应对策略是如何影响旅居者的适应的。 

本研究发现感知文化距离的大小与留学生的社会文化适应不相关。数据显示

感知文化距离仅与问题中心策略呈正相关关系，即感知文化距离越大，使用问题

中心策略的频率也越高。该结果支持了近年来对文化距离假设有效性和适用性的

批评（Selmer, 2002; Selmer, 2006）。因此，还需在采用不同样本对感知文化距离

的影响进行更深入的研究。 

与预测相反，本研究并未发现跨文化压力与适应结果相关。原因可能是应对

策略在压力与跨文化适应结果之间起了调节作用（Aldwin, 2007）。从对假设 5

的对交互作用的检验结果看很可能是这样的。 

本研究还发现，与亚洲留学生相比，非亚洲留学生更多使用问题中心策略。

这与 Chun et al.（2006）、Heppner（2008）和 Selmer（2002）的研究结果一致，

也间接印证了 Berry（2005）的推断，即某些应对策略更适合某些特定的跨文化

群体。由此可见，不同文化背景的群体采用的应对策略存在差异，个人主义社会

中的个体可能会更多使用问题中心策略。今后还需要对更多不同文化背景的群体

进行类似的检验，以观察该结论的普适性。 

本研究发展，使用问题中心策略有利于留学生的社会文化适应。进一步的交

互作用分析发现，问题中心策略和种族能够调节压力—社会文化适应之间的关系。

问题中心策略仅对非亚洲留学生群体有效；亚洲留学生更多使用问题中心策略反

而会加剧压力给他们的社会文化适应带来的负面影响，降低其适应水平。这一结

果与 Kuo（2014）的研究一致。Kuo 认为可能的原因是，亚洲留学生在适应一个

亚洲文化背景的国家时，为避免打破与环境的和谐平衡，更倾向于使用回避或者

集体（主义）的应对策略，而非问题中心策略。 

 

创新及局限 

 

很多研究者（Chun et al., 2006; Kuo, 2013; Sinha & Watson, 2007）认为，目前关于

应对策略在压力—适应关系中所起的作用和影响还没有获得一致的结论，需要针
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对不同文化背景中的不同群体进行更多更深入的研究。从全球视野来看，中国在

国际化教育中发挥着越来越重要的作用，来华留学生人数大幅度增加（Belyavina, 

2013）。关于这些留学生在中国的跨文化适应问题变得更为重要。因此，本研究

选择了来华留学生作为研究对象，对他们感知的文化距离、跨文化压力、采用的

应对策略和社会文化适应的关系进行了实证检验。此外，本研究采用的纵向设计

恰好与跨文化适应领域众多的横向研究形成互补，使我们能更加全面地了解这一

过程中产生的种种变化（Berry, 2005）。 

总的来说，感知文化距离并不是适应过程中的关键因素，其大小对预测社会

文化适应没有帮助。研究较好地解释了问题中心策略在跨文化适应过程中的作用：

对于某些特定的群体，使用问题中心策略能够缓解压力带来的负面影响，提高社

会文化适应程度，而对于其他群体则不然。就实践意义而言，本研究为中国高校

提供了留学生跨文化适应方面的实证依据，有助于学校有针对性地为来自不同地

区的留学生提供咨询和帮助，提高管理质量。研究结果对于亚洲其他国家以及在

世界范围内促进跨文化适应也有一定借鉴作用。 

本研究也存在一定局限性。首先，提供的问卷仅有三种语言选择（中文、英

文、韩文），无法确保来自不同语言地区的被试能够对问卷具有基本相似的理解。

将来可以将问卷翻译成更多种的语言，对更多的群体进行考察（Demes & 

Geeraert, 2014）。 

其次，数据收集采用自我报告方式，不同文化背景的被试可能会有不同的应

答倾向，比如来自儒家文化背景的亚洲被试，可能受和谐及中庸价值观的影响，

自我报告时与个人主义文化背景下的个体不完全一致。 

再者，本研究采用的量表均为西方学者所设计，虽然有助于与其它国家所做

的相似研究进行比较，但在本土适切性上的确有所局限。今后的研究者如果能加

入本土量表，并辅以质性研究设计，应当可以为理解来华留学生的跨文化适应提

供更具参考价值的结论。 

最后，本研究虽然采用了纵向设计，但是时间跨度以自然学期长度为准，只

有 90 天，并不算长，无法全面呈现跨文化适应全过程中压力和适应之间关系的

变化。 
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