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ABSTRACT: Student engagement is one of the critical measures assessing the quality 

of international student education. This survey study examined the behavioral, cognitive 

and emotional engagement of international students at a research-intensive university on 

the east coast of China. The findings showed the interrelationship of the behavioral, 

cognitive and emotional dimensions of student engagement. The research revealed that 

individual characteristics had significant effects on emotional engagement, while having 

no effect on behavioral or cognitive engagement. Male students, first-generation students, 

and students enrolling in degree programs displayed a lower level of emotional 

engagement compared with their counterparts. The research also found that supportive 

campus environment and frequent student-faculty interactions were positively related to 

the three dimensions of student engagement, whereas peer interactions had no effect on 

any of the dimensions.  

摘要：来华留学生的学习性投入水平，是衡量高校留学生教育质量的重要方式。

本文将学习性投入划分为行为投入、高阶认知投入、情感投入三维度，基于中国

东海岸一所研究型大学来华本科留学生的调查数据，对留学生的学习性投入水平

与影响因素进行描述性统计与回归分析。研究发现，留学生三维度的学习性投入

显著正相关。个人背景特征对留学生的情感投入存在显著影响，但对行为和高阶

认知投入没有影响。男性、第一代大学生、攻读学位项目的留学生均呈现较低的
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情感投入。校园环境支持度和师生互动因素对学习性投入三维度都具有显著影响，

但生生互动对学习性投入各维度没有影响。 

 

Keywords: international students in China, student engagement, behavioral engagement, 

cognitive engagement, emotional engagement 关键词：来华留学生，学习性投入，

行为投入，高阶认知投入，情感投入 

 

引言 

 

在中国建设世界一流大学、增强国际竞争力的目标背景下，来华留学生的数量不

断攀升。2010 年，教育部颁布的《留学中国计划》提出了“扩大规模，优化结

构，规范管理，保证质量”的来华留学生工作指导方针，表示到 2020 年，接受

高等学历教育的留学生要达到 15 万人。2007-2017 年间，高校来华留学生人数逐

年增加，年平均增长率为 11.6%（图 1）。高校在通过国家政策支持扩大来华留

学生规模的同时，也应通过内涵建设提升来华留学生教育的质量，使来华留学生

在中国学有所获、学有所成，这也恰是高校学生群体——包括来华留学生——所

关心的学习成果和求学过程的质量保障。 

 

 

图 1. 2007-2017 年中国高校来华留学生在校人数及年增长率 

数据来源：中华人民共和国教育部, 2007-2017. 

 

高等教育质量评估范式已经发生改变，从注重学校的资源投入转变为关注学

生的投入与产出（Coates, 2005; 孙超, 2009）。学生学习成果产出的评价不易，评

价学习性投入（student engagement）成为衡量高等教育质量的重要手段。正如

Kuh（2001）等学者所指出的，提高教育质量的核心要素是提升学生的学习投入

度。学习性投入是衡量教育质量与学生发展的重要内容，提高学习性投入水平是

提升教育质量最有效的方式之一。 

基于上述认识，本研究以来华留学生为研究对象，围绕以下问题展开相应研

究：（1）来华留学生的学习性投入水平如何，包括在行为、认知、情感三维度
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的学习性投入水平分别如何？（2）来华留学生的学习性投入三维度，行为投入、

高阶认知投入、情感投入，分别受哪些个体和院校因素影响？  

 

文献评述 

 

学界对于学习性投入的概念尚未形成定论，但其内涵演变经历了从单维到多维的

发展过程。学习性投入最初起源于 Tyler 提出的“任务投入时间”（time on task）

和 Pace 提出的“努力质量”（quality of effort），Astin 在 20 世纪 80 年代提出的

“学生参与”（student involvement）促进了学习性投入概念的进一步发展

（Axelson & Flick, 2010）。在 20 世纪 90 年代，有人认为学习性投入是学生的心

理投入（Newmann, 1991），也有学者认为它包括行为投入和情感投入两种形式

（Finn, 1993）。Kuh（2001）则从学校与个体互动和建构的角度对学习性投入进

行定义，认为它既包括学生自主投入的时间、精力与努力，又包括院校为促进学

生学习与发展而投入的资源与努力。Fredricks 等人（2004）将学习性投入划分为

行为投入、认知投入、情感投入三个维度，这一观点现已成为学界的主流观点。

岑逾豪（2014, 2016）通过对中国大学生的实证研究发现，情感投入是学习性投

入的重要组成部分。 

已有研究表明，影响学生学习性投入的因素主要包括院校和学生两个层面。

院校层面因素指学校为学生提供的环境设施、教学资源、人际互动等，学生层面

的因素包括学生的背景特征等。院校层面的影响因素包括教师相关因素、生生互

动、学校环境与政策等方面。教师在提升学生投入方面扮演着重要角色，教师的

教学策略、与学生的互动、给学生提供的任务特征、强调高阶认知活动等方面都

会影响到学生的学习性投入水平（Umbach & Wawrzynski, 2005; Zepke, 2011）。

同伴关系对学生的学业投入和联课活动（如本科生科研、竞赛等）的投入也会产

生影响。良好的同伴关系对学习性投入产生积极影响；当学生被边缘化、被同伴

排挤和欺凌时，学习性投入显著降低（Juvonen, Espinoza, & Knifsend, 2012）。此

外，校园环境、学校的政策和举措、整体氛围对学生投入也会产生影响。学校的

政策调整、提供支持与服务的程度等都会影响学生的学习性投入水平（Pike et al., 

2006; Porter, 2006; Schuetz, 2008）。 

个体层面的因素包括学生的个人背景、就读经验特征等方面（Bauer & Liang, 

2003; Brint et al., 2008; Hu & Kuh, 2002; Kuh, Hu & Vesper, 2000; Pike, 2000; 靳敏 

& 胡寿平, 2018）。中外研究均发现学习性投入水平存在显著的性别和年级差异，

女生的学习投入水平显著高于男生（Kuh et al., 2006; 靳敏 & 胡寿平, 2018; 张信勇, 

卞小华, & 徐光兴, 2008），高年级学生的投入水平高于低年级学生（Astin, 1977; 

Pike, Schroeder, & Berry, 1997; 吴素梅 & 宋彩萍, 2010）。学生的家庭背景、家庭

的社会经济地位也会影响学生的学习性投入水平，但众多研究的结论并未达成一

致（Pike & Kuh, 2005; Miliszewska & Horwood, 2004）。学生的学习动机、自我

效能感等与学习性投入水平正相关（D. Fazey & J. Fazey, 2001; Schuetz, 2008）。 

上述研究多以本国高校学生为研究对象，针对来华留学生的学习性投入研究

较少。此外，在高等教育领域，鲜有将情感维度纳入学习性投入并进行系统测量

的研究。因此，本文试图突破上述局限，以来华留学生为研究对象，通过问卷调

查和定量分析，探索其在行为、认知、情感三维度的水平及影响因素。 
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研究设计 

 

概念操作化 

 

本研究将学习性投入划分为行为、高阶认知、情感三维度，结合各学者的观

点，将上述三维度定义为：  

1. 行为投入：学生对学业学习及学业相关活动所投入的时间； 

2. 高阶认知投入：学生在参与学习或学业相关活动中采用高阶思维策略，

包括使用理解、分析、综合、判断、运用等策略完成任务（Krathwohl 

& Anderson, 2009; Bloom,1956; 岑逾豪, 2014）； 

3. 情感投入：指个体在学习时所具有的充沛精力和良好的心理韧性，进

一步细分为活力（vigor）、投身（dedication）、专注（absorption）三维

度。其中，活力表现为在学习时精力充沛，愿意付出努力，在学习上

遇到困难也坚持不懈；投身则是指全身心投入到学习中的状态，并在

过程中体验到意义与价值、热情、自豪与挑战；专注表现为学习者全

神贯注地投入到学习中，感觉时间过得很快并很难从这种状态中抽离

出来（Schaufeli et al., 2002; Schaufeli, Bakker, & Salanova, 2006）。 

 

研究工具 

 

本研究采用中英双语版问卷，使用已发表的成熟量表测量学习性投入的三个

维度（表 1）。 

 

表 1. 研究工具构成及信度 

子量表 组成部分 题项示例 赋值定义 信度（α） 

行为投入 

（3 题） 

学业学习 一周花在中文

语言学习的时

间 

1=0 小时/周； 

8=>30 小时/周 
-- 中文语言学习 

学业相关活动 

高阶认知投入 

（5 题） 

理解 理解学科领域

的事实、概念

和观点 
1=从未； 

4=大多数时候 
0.80 

分析 

综合 

判断 

运用 

情感投入 

（9 题） 

活力维度 

（3 题） 

学习时，我感

到自己迸发出

能量 
1=从不； 

7=总是 

0.81 

投身维度 

（3 题） 

学习使我振奋 
0.86 

专注维度 

（3 题） 

我沉浸于我的

学习中 
0.78 

 

其中，行为投入和高阶认知投入参考美国“全国大学生学习投入调查”

（NSSE）的子量表；情感投入采用乌特勒支工作投入—学生版（Utrecht Work 
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Engagement Scale-Student）量表。中文翻译参考了经信效度检验的汉化版量表

（岑逾豪, 2014; 张轶文 & 甘怡群, 2005; 方来坛, 时勘, & 张风华, 2008）。正式施

测前，研究者通过访谈进一步调整和完善问卷。数据收集完毕后对子量表进行信

度检验，各子量表信度良好（表 1）。 

 

数据来源 

 

本研究在上海一所综合性研究型大学（S 校）展开。S 校是 985 工程和“双

一流”建设高校，其留学生的来源国超过 100 个国家，本科留学生总数约 1000

人。2019 年 4-5 月，我们在该校两个校区留学生集中的教学及居住区发放问卷，

多数留学生选择扫二维码填写网络问卷，少数留学生填写了纸质问卷。共发放问

卷 350 份，回收有效问卷 202 份。调查样本来自 47 个国家；平均年龄 21 岁；男

生占 62.4%；理科生占 41.1%；攻读学位留学生占 85.1%；大一学生占（52.5%），

比例最高，未划分年级的学生大多为非学位项目留学生（表 2）。 

 

表 2. 调查样本特征描述 

变量类别 N % 变量类别 N % 

性别 
男 126 62.4 项目 

类型 

学位项目 172 85.1 

女 76 37.6 非学位项目 30 14.9 

年级 

大一 106 52.5 

来自 

地区 

东亚 38 18.8 

大二 29 14.3 东南亚 79 39.1 

大三 28 13.9 南亚 6 3.0 

大四 29 14.3 中西亚 14 6.9 

未划分 10 5.0 欧洲 37 18.3 

学科 
理工科  85 42.1 美洲 18 12.9 

非理工科 117 57.9 澳洲 8 4.0 

第一代 

大学生 

是 87 43.1 非洲 2 1.0 

否 115 56.9    

 

研究发现 

 

本研究通过对样本进行描述和推断统计分析，分析来华留学生在学习性投入及其

三个维度上的水平，并对其影响因素进行分析。 

 

来华留学生学习性投入水平分析 

 

就行为投入维度而言，超过两成留学生每周在学业学习上的投入大于 30 小

时，2%的留学生每周在学业学习上的投入时间为 0 小时。相比于中文学习、联

课活动（如本科生科研、竞赛等）的投入水平，留学生在课业学习上的时间投入

相对较高。 
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图 2. 来华留学生行为投入水平分布 

 

就认知投入维度而言，来华留学生使用不同认知策略的水平存在差异，采用

“理解”策略最多（3.15），使用“运用”策略最少（2.75）（表 3）。 

 

表 3. 来华留学生的高阶认知投入水平 

高阶认知投入（最低值 1，最高值 4） 平均值 标准差 

理解 3.15 0.77 

分析 2.99 0.58 

综合 2.82 0.63 

判断 2.80 0.74 

运用 2.75 0.61 

 

就情感投入维度而言，本科留学生更倾向于赞同“学习使我振奋”等投身维

度的陈述（4.28），表达的“沉浸于我的学习”等专注水平最低（2.91）（表

4）。 

 

表 4. 来华留学生的情感投入水平 

情感投入（最低值 1，最高值 7） 平均值 标准差 

活力 3.88 1.35 

投身 4.28 1.42 

专注 2.91 0.54 

 

表 5 描述了不同生源地留学生的学习性投入水平。除样本数过少的非洲学生

（仅 2 人）外，中西亚留学生投入学习的时间最长（4.36），澳洲学生投入最少

（3.13）；南亚留学生的情感投入最高（4.87），东亚地区留学生情感投入最低

（3.62）。单因素方差分析结果显示，不同来源地留学生在三类学习性投入水平

上均无显著差别。 
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表 5. 不同地区留学生的学习性投入水平 

地区（人数） 行为投入 高阶认知投入 情感投入 

东亚（38 人） 3.74 2.86 3.62 

东南亚（79 人） 3.71 2.94 3.87 

南亚（6 人） 3.56 3.07 4.87 

中西亚（14 人） 4.36 2.76 4.67 

欧洲（37 人） 4.07 2.89 4.26 

美洲（18 人） 3.94 3.02 3.88 

澳洲（8 人） 3.13 2.78 3.67 

非洲（2 人） 5.67 2.40 4.00 

 

学习性投入各维度间的关系 

 

对学习性投入的三个维度进行相关分析发现，两两之间呈现显著相关（表

6）。其中高阶认知投入与情感投入之间的相关性最强，行为投入与情感投入之

间的相关性最弱。学习过程中，“身”、“心”、“脑”任何一个方面的投入水

平提升，可能带动其他两个方面的投入。 

 

表 6. 学习性投入三维度之间的相关性分析 

学习性投入维度 1 2 3 

1.行为投入 1 0.300** 0.275** 

2.高阶认知投入  1 0.394** 

3.情感投入   1 

 ** P < 0.01。  

 

学习性投入各维度的影响因素分析 

 

本研究应用多元线性回归模型来分析学习性投入各维度的影响因素。以来华

本科留学生的行为投入、高阶认知投入和情感投入为因变量，以学生背景信息

（表 2）和院校层面的变量（表 7）为自变量进行回归分析。 

为保证多元线性回归模型的科学性，对自变量是否存在多重共线性进行了检

测。一般来说，容忍度小于 0.1 或者方差膨胀因子（VIF）大于 10 时，自变量间

可能存在多重共线性问题。构建的三个模型中，容忍度均大于 0.1 且 VIF 小于 10，

说明自变量间不存在多重共线性问题（吴明隆, 2010）。 
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表 7. 院校层面变量 

变量名 题项示例 赋值定义 

校园环境支持度（4 题） 
学校为你的学业成功

提供支持帮助 

1=不强调； 

4=非常强调 

师生互动（6 题） 
和专业教师讨论成绩

评分或课业 

1=从不； 

4=十分频繁 

生生互动（6 题） 
与其他同学建立起了

密切的人际关系 

1=非常不同意； 

5=非常同意 

 

由表 8 可见，影响来华留学生学习性行为投入的因素包括校园环境支持度、

师生互动因素。校园环境支持度、师生互动对于留学生的学习行为投入具有显著

的正向影响。同样的，校园环境支持度和师生互动这两项环境因素对留学生的高

阶认知投入水平也具有显著的正向影响。 

 

表 8. 学习性投入影响因素的回归分析结果 

自变量 

因变量 

行为投入 高阶认知投入 情感投入 

Coeff. SE Sig. Coeff. SE Sig. Coeff. SE Sig. 

常量  0.252  0.000  0.421 

性别(女性)a 0.137 0.053 0.090 0.201 0.155 0.018* 

年龄 0.034 0.629 -0.091 0.205 0.038 0.566 

第一代大学生 b -0.001 0.982 -0.059 0.366 -0.132 0.028* 

项目类型(学位项目)c -0.030 0.672 0.047 0.507 -0.139 0.033* 

学科（理工类）d -0.034 0.636 -0.072 0.326 -0.095 0.157 

成绩排名前 25%e 0.114 0.189 0.151 0.083 0.139 0.084 

成绩排名 25%-50% e 0.038 0.645 0.050 0.546 0.100 0.188 

成绩排名 50%-75% e 0.074 0.378 -0.014 0.866 0.020 0.799 

成绩排名不清楚 e 0.065 0.479 -0.039 0.677 0.139 0.103 

校园环境支持度 0.235 0.002** 0.204 0.007** 0.233 0.001** 

师生互动 0.295 0.000** 0.244 0.001** 0.381 0.000** 

生生互动 -0.086 0.208 0.053 0.439 0.079 0.210 

F 4.768 4.562 8.306 

调整后的 R2 0.184 0.175 0.304 

注： a参照组：男性；b 参照组：非第一代大学生；c参照组：非学位项目； d 参照

组：非理工类；e 参照组：成绩排名后 25%。因单因素方差分析表明不同生源国

的留学生投入并无差异，地区变量未纳入回归分析。 

*P < 0.05，**P < 0.01。 

 



 
 

- 59 - 

由表 8 可见，影响情感投入的因素更为多元，除了院校环境中的校园环境支

持度和师生互动，还包括学生个体背景特征，如性别、是否第一代大学生、是否

攻读学位等。来华留学生的情感投入具有显著的性别差异，女生的情感投入显著

高于男生。家庭背景对留学生的情感投入具有显著影响：第一代大学生的情感投

入水平显著低于非第一代大学生。攻读学位留学生的情感投入要显著低于攻读非

学位项目的留学生。 

 

讨论与启示 

 

面向中国国内学生的高等教育历经了从规模扩大到质量提升的转变，但目前大部

分高校的来华留学生教育的重心仍停留在“扩大规模、优化结构”阶段。本研究

通过探索来华留学生的学习性投入水平及其影响因素，希望为中国高校留学生教

育围绕“以学生的学习与发展为中心”并走向内涵发展提供一些启示。 

来华留学生学习性投入的行为、认知和情感维度相互关联与影响。行为投入

是外在的、显性的学习性投入形式，高阶认知投入和情感投入则是较为内隐的投

入形式。相比于行为投入与高阶认知投入，情感投入是一种更深层次的投入形式，

需要学习者对学习内容和任务抱有认同与热情。强调在学业学习和中文学习中投

入大量时间，布置具有挑战性的高阶认知学习任务，能够带动留学生的情感投入。 

来华留学生的部分个人背景特征（如性别和父母学历）对情感投入水平具有

显著影响，但对留学生的学习时间投入、高阶认知投入不存在显著影响。国外研

究发现学生的背景特征通常只能解释学习性投入极小部分的差异（Pike, 1999; 

Pike & Killian, 2001)。这些不可改变的学生个体特质对学习性投入的影响微乎其

微，对高等教育的决策者和实践者而言是利好消息。 

此外，本研究发现来华攻读学位留学生的情感投入低于非学位留学生。非学

位留学生包括短期交流生和学习语言的留学生。一方面，长期学习的留学生度过

来到中国的“蜜月期”，新鲜感和刺激感褪去后，对学习的热情可能回落。另一

方面，中国高校的汉语学习和短期交流项目有一定建设历史，而面向留学生的学

位项目起步较晚，相比前者提供的教育资源尚不完备，可能影响了留学生的学习

积极性。高校攻读学位留学生项目的招生和建设大多是都同时进行的，只有进一

步加快规范管理和提升教学质量，才能进入政策依赖度低的良性循坏。 

校园环境支持度、师生互动因素对于来华留学生的学习性投入的行为投入、

高阶认知投入、情感投入均具有显著的正向影响。师生互动对学习性投入各维度

的影响均大于校园环境支持度的影响。这一结论呼应了不少对本国学生学习性投

入的研究结果(Hughes et al., 2008; Lee, 2012; 韩宝平, 2014; 朱红灿, 2014)。 

值得一提的是，生生互动与留学生学习性投入无关这一发现，与众多研究结

果并不一致(Kuh, Hu & Vesper, 2000; Terenzini & Pascarella, 1991; 朱红灿, 2014)。

我们猜测可能有三个原因。第一，在华留学生的生生互动“圈子”太小，居住区

域和教学区域集中使得留学生与中国学生的交流受限，不同生源国留学生之间的

交流也可能因文化风俗或地缘政治受限。第二，虽然对留学生的学习性投入没有

影响，生生互动可能会促进他们其他方面的就学体验，如归属感等。第三，留学

生的生生互动可能并没有发生在学业学习情境，正如一位留学生反馈的“中国学

生之间传来传去的复习资料我们都没有”。学校组织的各类留学生活动可能促进



 - 60 - 

了中外学生的文化交流和理解，但是常规教学活动和学习生活中缺乏同伴互动的

机制。中国学生和教师也须理解来华留学生攻读学位过程中与中国学生面临的同

样甚至更大的学习压力。  
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